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Odpowiadajac na pytanie zawarte w piSmie z 5 marca 2012 r. (sygn. DU.022/1/12)
w sprawie obowiazku korzystania przez wycieczki piesze lub narciarskie na terenach gérskich,
lezacych na obszarach parkéw narodowych i rezerwatow przyrody oraz lezacych powyzej 1 000 m
n.p.m. z ,ustlug” gorskich przewodnikéw turystycznych, wynikajacego z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 maja 1997 1. w sprawie okreSlenia warunkéw bezpieczenstwa 0séb
przebywajacych w gorach, plywajqcych, kapigcych sie i uprawiajqcych sporty wodne (Dz.U. Nr 57,

poz. 358, z pdzn. zm.), ponizej przedstawiam stanowisko w sprawie,

Wymienione na wstgpie rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, z pdzn. zm.).
Ustawa ta (za wyjatkiem art. 43) utracita moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857, z pé6zn. zm.), tj. z dniem 16 pazdziernika
2010r.

Jednoczesnie na podstawie art. 91 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepisow upowazniajagcych zawartych
w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, w tym omawiane rozporzadzenie, zostaly
utrzymane w mocy do czasu wydania nowych rozporzadzen, nie diuzej jednak niz przez dwa lata od

czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. obowiazuja przepisy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz.U. Nr 208, poz. 1240). Na
podstawie art. 39 pkt 3 lit. b tej ustawy, do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie
dodano pkt 1a. Zgodnie z tym przepisem dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 54 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 93 pkt 1, w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa osob
przebywajacych w gérach zachowuja moc do dnia wejScia w Zzycie przepisow wykonawczych

wydanych na podstawie art. 39 ust. 5 niniejszej ustawy (tj. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
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o sporcie), nie dluzej jednak niz przez dwa lata. Ustawa ta wprowadzata rowniez zmiany w art. 39 ust.

5 o sporcie, nadajac mu nowe brzmienie.

Jednocze$nie na podstawie art. 55 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
{ ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz.U. Nr 208, poz. 1241) zostat
uchylony art. 39 ust. 5 ustawy 25 czerwca 2010 r. o sporcie, stanowiacy podstawe do wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 pkt la. Jednoczesnie ustawodawca nie uchylit art. 91

ust. 1 pkt 1a w ustawie 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

W myél art. 92 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres

spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Rozporzadzenie, jako akt wykonawczy nie ma charakteru ,pierwotnego”, jest aktem
niesamoistnym, $cisle zwiazanym z ustawa. WigZ ta ma dwojaki charakter: kompetencyjny — przez to,
7e rozporzadzenie jest wydawane wylacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez ustawe [ub
akt o mocy ustawy (rozporzadzenia prezydenta wydawane na podstawie art. 234 Konstytucji) oraz

funkcjonalny — rozporzadzenie zwiazane jest z trescig ustawy i stuzy do jej wykonania.

Na gruncie powyzszego, doktryna prawa wyksztalcila regule walidacyjna gloszaca, ze akt

wykonawcezy przestaje obowiazywac jezeli:
1) uchylono ustawg udzielajaca upowaznienie do jego wydania;
2) uchylono przepis upowazniajacy do wydania danego aktu;

3) zmieniono tres¢ przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w taki sposob, ze
zmieniono rodzaj aktu wykonawczego, do ktérego wydania jaki§ podmiot uzyskat
wczeéniej upowaznienie, zmieniono zakres, ktore upowaznienie przekazywalo do
uregulowania lub zmieniono wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia. W tym przypadku
utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia nastgpuje, jezeli zachodzi zmiana chocby

jednego z wymienionych elementéw upowaznienia.

Powyzsza regula walidacyjna znalazta swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., K 25/02)
oraz w Zasadach techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 t. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz.

908).

Wyjatkowo jednak - mimo uchylenia lub zmiany przepisu upowazniajacego - rozporzadzenie
wydane na jego podstawie moze by¢ utrzymane w mocy, o ile ustawodawca wyraznie tak postanowi,

zamieszczajac wsrdd przepisow kofncowych nowej ustawy klauzulg utrzymujaca w mocy
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dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy, ktora uchyla lub zmienia.
W takim przypadku rozporzadzenie zachowuje moc prawna. Zmianie ulega jedynie podstawa prawna

jego istnienia w porzadku prawnym - staje si¢ nia przepis przejsciowy.'

Trybunal Konstytucyjny oraz niektorzy przedstawiciele nauki prawa stoja na stanowisku, ze
utrzymane w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze obowiazuja bez wzgledu na ich relacje do
zakresu spraw przekazanych do unormowania na podstawie zmienionych przepiséw upowazniajacych

(np. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r., P 22/05).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz przepis art. 91 ust. 1 pkt la
ustawy o sporcie, zachowujacy w mocy przepisy rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw
bezpieczeristwa 0séb przebywajqcych w gérach, plywajacych, kqpiacych sie i uprawiajqcych sporty
wodne w zakresie dotyczacym bezpieczenistwa 0s6b przebywajacych w gorach stanowi samodzielng

podstawe obowiazywania tego rozporzadzenia.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz ustawodawca zamierzajacy zachowaé akty wykonawcze do
uchylanej ustawy powinien najpierw stwierdzi¢, czy nie sa one niezgodne z nowa ustawa i jedynie
wobec braku niezgodnosci moze przediuzy¢ ich obowiazywanie. Zgodnie z § 33 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej ,jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajqcego nie jest niezgodny z nowq albo znowelizowanq ustawq, mozna go wyjgtkowo
zachowat czasowo w mocy”. Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika, ze obowigzek stwierdzenia
niezgodnosci przerzucono ze stosujacego zachowany w mocy akt wykonawczy na ustawodawce, ktory

decyduje o dalszym obowiazywaniu danego aktu wykonawczego.

Jednak z tego, ze wolno zachowa¢ w mocy jedynie te akty wykonawcze, ktore nie sa
niezgodne z nowa ustawa, nie mozna wnioskowaé, ze w razie niezgodnosci pozostawionych w mocy
danych aktéw wykonawczych z nowg ustawa, ustawodawca si¢ na to godzi. Dotychczasowe przepisy
wykonawcze nie moga by¢ stosowane w zakresie, w jakim ustanawiaja normy prawne o tresci
niezgodnej z trescia nowych unormowan ustawowych. W przypadku gdyby zachowano w mocy akty
niezgodne z nowa ustawa, nalezy zastosowa¢ ogolnie przyjete reguly kolizyjne lub skorzysta¢

z instytucji powotanych do kontroli konstytucyjnosci prawa.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunahu Konstytucyjnego, rozporzadzenia musza
w szczegolnosci by¢ zgodne zaréwno z ustawa, na podstawie ktorej sa wydawane, jak i z innymi

ustawami.

W Swietle powyzszego, utrzymane w mocy rozporzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw

bezpieczenistwa 0séb przebywajqcych w gorach, plywajqcych, kqpigcych sie i uprawiajqcych sporty

'Tak S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w $wietle Konstytucji i praktyki,
[w:] A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005
t., s. 87 oraz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lutego 2006 r., sygn. akt P 22/05.
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wodne w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa 0sob przebywajacych w gorach przed zastosowaniem
powinno by¢ badane pod katem jego zgodnoéci z innymi ustawami, a przede wszystkim z ustawa
7 dnia 18 sierpnia 2011 1. o bezpieczehstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich. W razie stwierdzenie niezgodnosci, postugujac sig regula kolizyjna lex superior derogat
legi inferiori, stosowaé nalezy przepisy ustawowe. Zgodnie z tg regula norma hierarchicznie wyzsza
(zawarta w ustawie) uchyla niezgodna z nia norme hierarchicznie nizszg (zawarta w rozporzadzeniu).
Norma wyzsza uchyla normg nizsza bez wzgledu na to, w jakim czasie obie normy zostaty wydane

i bez wzgledu na to, ktora z nich jest bardziej ogdlna.

W $wietle powyzszego, po dokonaniu analizy przepisow ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz aktow
wykonawczych wydanych do tej ustawy i majac na wzgledzie przepis art. 91 ust. 1 pkt la ustawy 25
czerwea 2010 1. o sporcie, uzasadnionym wydaje si¢ by¢ wniosek, iz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 maja 1997 1. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstwa 0s6b
przebywajacych w gorach, plywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajqcych sporty wodne dotyczace tzw.
,,obowiazku przewodnickiego™ sa nadal przepisami obowiazujacymi (do dnia 16 pazdziernika 2012 r.).
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